SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 582/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || G 12rodene .
B B B ostipene JUDr. Petrom  Gabrikom, Jilemnického 14, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 41/2022 z 26. aprila
2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol), zdkladného prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie podl'a ¢l. 35 ods. 3
ustavy a vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 3 a4 tustavy rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zruSit' a vec vratit
najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2.Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov svojim rozhodnutim & k.
PO3/APPNTZP/SOC/2018/84406-4 z 1. oktobra 2018 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna®) nepriznal stazovatelke pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim (medzi¢asom uz nebohého manzela).



3. Penlazny prispevok nebol priznany z dovodu, ze stupeni odkdzanosti na pomoc inej osoby
u nebohého nedosahoval zdkonom pozadovanu intenzitu (mieru). Nebohy bol lie¢eny onkologicky
na zhubny nador korena jazyka.

4. Proti rozhodnutiu sa stazovatelka odvolala. Vzhladom na zmenu okolnosti Ustredie prace,
socidlnych veci arodiny dotknuté rozhodnutie zruSilo avec vratilo na nové prejednanie
a rozhodnutie.

5. Na zaklade uvedeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov svojim rozhodnutim ¢&. k.
PO3/APPNTZP/SOC/2018/65586-18 zo 4. oktdbra 2019 (dalej len ,,druhé rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia®) peniazny prispevok na opatrovanie priznal, avSak jeho vysku kratil.

6. Vo vysledku prispevok na opatrovanie bol stazovatel'ke priznany vo vyske 87,83 eur mesacne.
PIna suma prispevku predstavovala 369, 36 eur mesacne.

7. S cielom maximalizovat’ vySku prispevku stazovatel’ka podala dalSie odvolanie, o ktorom
Ustredie prace, socialnych veci arodiny rozhodlo tentokrat negativne, t. j. odvolanie zamietlo
a druhé rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdilo.

8. Dovodom kratenia prispevku bol spdsob vypoctu jeho vysky sprdvnymi orgadnmi (Gradmi).
Kritickym momentom vypoctu bolo, ked urady odmietli pri hodnoteni prijmovej bilancie
stazovatel’ky (ktord predurovala vySku prispevku) povazovat =za ,vydavky vynalozené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob* vydavky typu: naklady
na ubytovanie posudzovane] osoby, néklady na byvanie ucastnika konania v zahrani¢i, naklady
na drzanie jeho prijmov, naklady na dopravu do zamestnania, letenky, zdravotné poistenie,
zdravotné nédklady, dane, odvody, nédklady na oSatenie a stravu.

9. Stazovatel’ka pred spravnymi orgdnmi (Uradmi) tvrdila, Ze bez vynaloZenia tychto nakladov
by nielenze neboli zabezpecené a udrzané, ale ani dosiahnuté Ziadne prijmy.

10. Spravne organy (urady) zastavali nazor, ze ,, vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrZanie prijmov fyzickych osob“ st ako danovy vydavok (néklad) relevantné len pre ucastnika
konania — podnikatela, Co v pripade stazovatelky splnené nebolo. Svoju argumenticiu
odovodiovali poukdzanim na znenie § 18 ods. 1 pism. a) bod 4 (d’alej len ,,sporné ustanovenie*)
zédkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o pefiaznych prispevkoch TZP“). Na zaklade poznamky ¢&. 13 odkazujiicej na zékon
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o dani z prijmov*)
vykladali pojem ,,vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
Sfvzickych osob “ (pouZzity v spornom ustanoveni) analogicky k systematike zdkona o dani z prijmov.
To znamena, Ze na zdklade analdgie legis nedovolili staZovatel'ke uplatnit’ si zniZenie prijmov
fyzickej osoby [§ 18 ods. 1 pism. a) zakona o pefiaznych prispevkoch TZP] o vydavky vynalozené
na dosiahnutie prijmov [tamtiezZ bod 4], pretoze nebola podnikatel'skym subjektom.

11. Spravne organy (trady), odkazujuc na legalnu definiciu pouzita v § 2 pism. i) zdkona o dani
z prijmov, dovodili, ze kedze (simplifikovane zhrnuté) stazovatelka nevedie uctovnictvo
ako podnikatel'sky subjekt, nema podl'a § 18 ods. 1 pism. a ) zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP
legélny ndrok na uplatiiovanie vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie



prijmov. Opravnenie na pouzitie analdgie Cerpali prave z poznamky €. 13 v zdkone o peniaznych
prispevkoch TZP, teda z odkazu na zékon o dani z prijmov.

12. Pravny nazor spravnych orgénov (tradov) st'azovatel’ka napadla spravnou zalobou.

13. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sa stotoznil s pravnym nézorom spravnych
organov, do odovodnenia svojho rozhodnutia ho komplexne prevzal a z rovnakych dovodov ako oni
tvrdil, Ze stazovatelkou uplatnené naklady pre ucely zakona o penaznych prispevkoch TZP
zohladnit’ nemozno, pretoze dotknuty zédkon to neumoznuje. Spravnu zalobu rozsudkom sp. zn.
5Sa/24/2019 z 19. novembra 2021 zamietol (d’alej len ,,rozhodnutie o spravnej zalobe®).

14. Pravny nazor krajského sudu stazovatel’ka napadla kasacnou staznostou. Najvyssi spravny sud
sa v napadnutom rozhodnuti zameral na doplnenie dévodov, na zdklade ktorych stazovatel’kinmu
pravnemu nézoru (ze ,,vvdavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrianie prijmov
fyzickych osob“ sa v spornom ustanoveni nemaju interpretovat’ ako danové vydavky) nemozno
vyhoviet'.

15. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze:

a) podla bodu 47 Legislativno-technickych pokynov — prilohy €. 2 Legislativnych pravidiel
Nérodnej rady Slovenskej republiky (€. 19/1997 Z. z.) poznamka pod c¢iarou sama osebe
nie je sucastou pravneho predpisu a ma len informativnu hodnotu. Preto zo samotnej okolnosti,
ze urCité ustanovenie obsahuje urity odkaz na poznamku pod ¢iarou a urcité ustanovenie ho
neobsahuje, nemozno vyvodzovat' rozdiel v normativnom obsahu tychto ustanoveni.
Zo systematiky ustanovenia § 18 ods. 1 zikona o pefiaznych prispevkoch TZP je zrejmé,
Ze vo viacerych pismenach [napr. pism. a), b) a c¢)] odkazuje na zdkon o dani z prijmov. To isté plati
aj pri odseku 2 cit. ustanovenia, ktory ustanovuje, Ze danova strata sa zohl'adnuje tieZ podl'a zakona
o dani z prijmov, avSak bez odkazu na konkrétne ustanovenie tohto zakona. Z celého ustanovenia
§ 18 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP je zrejmé, Ze vychadza z viacerych instititov
upravenych v danovych predpisoch, osobitne v zékone o dani z prijmov. Jednotlivé pojmy v fiom
tak treba interpretovat’ nadvizne na tento zékon;

b) pojem ,,vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov* je obsiahnuty
v definicii daflového vydavku v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o dani z prijmov, ktorym sa rozumie
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdaniteI'nych prijmov preukdzatelne
vynalozeny dafovnikom, zatctovany v Uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
daniovnika podl'a § 6 ods. 11 zédkona o dani z prijmov. Citované ustanovenie viaZze danové vydavky
len na prijmy podla § 6 az § 8 (prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
a z prenajmu, prijmy z kapitdlového majetku a ostatné prijmy), no nie na prijmy zo zavislej ¢innosti
podla § 5 zdkona o dani z prijmov. Naopak, podla § 5 ods. 8 zakona o dani z prijmov sa pri tychto
prijmoch za zdklad dane povaZuje prijem zniZeny len o urcité poistné a prispevky, nie aj o daftové
vydavky. Pri tychto prijmoch tak zdkon o dani z prijmov vdbec nepredpoklada uplatiovanie
danovych vydavkov, ked’Ze nepredpokladd ani vedenie uctovnictva alebo danovej evidencie,
z ktorych by tieto vydavky bolo mozné zistit’ a ustalit. Na zéklade toho sa kasacny sud stotoziiuje
so zaverom spravneho sudu. Vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
podla § 18 ods. 1 pism. a) bodu 4 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP mozno na tgely zistovania
prijmu odpocitat’ len od takych prijmov, od ktorych je mozné ich odpocitat’ podl'a zdkona o dani



z prijmov, teda od prijmov podl'a § 6 az 8, nie od prijmov zo zavislej ¢innosti podla § 5 zédkona
o dani z prijmov. Stazovatel’ka a jej manzel v§ak v rozhodujucom obdobi dosiahli prave len prijmy
zo zévislej Cinnosti v zmysle citovan¢ho ustanovenia, a tak spravne organy (Urady) aj krajsky sud
spravne neodpocitali od tohto prijmu ziadne z vydavkov, ktoré stazovatel'ka uplatiiovala;

¢) nie je spravny ani nazor zalobkyne, ze vyklad krajského stidu by viedol k tomu, Ze na penazné
prispevky by nemal narok nik iny nez fyzickd osoba — podnikatel’. Z § 18 ods. 1 pism. a) zakona
o petiaznych prispevkoch TZP je o¢ividné, Ze jednotlivé body tohto pismena nie si podmienkami,
ktoré by museli byt splnené kumulativne. To potvrdzuje aj vyklad krajského sudu a spravnych
organov, ktory zalobkyni priznal penazny prispevok na opatrovanie napriek tomu, Ze ona ani jej
manzel (ako spolo¢ne posudzované osoby) mali len prijmy zo zéavislej ¢innosti, na ktoré nedopada
§ 18 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP. Takyto vyklad Zalobkyfiu ani jej
manzela nediskriminuje, pretoze len zohladiiuje rozdielny spdsob urcovania (Cistého) prijmu
zo zévislej ¢innosti a z inych prijmov, ktory predpokladd zakon o dani z prijmov. Navyse, zakon
o peniaznych prispevkoch TZP v § 18 ods. 1 pism. b) a ¢) zohl'adiiuje aj prijmy, ktoré podl'a zakona
o dani z prijmov nie su predmetom dane z prijmu alebo st od dane z prijmu oslobodené. Takym
prijmom je napriklad prijem z predaja nehnutelnosti alebo hnutelnych veci [§ 9 ods. 1 pism. a)
zakona o dani z prijmov]. Je zrejmé, ze aj vo vztahu k tymto prijmom moézu vzniknut vydavky
naich dosiahnutie, zabezpeCenie alebo udrzanie (napr. odmena sprostredkovatel'om, znalcom
apod.). Napriek tomu zakon o pefiaznych prispevkoch TZP pri tychto prijmoch neustanovuje,
ze by sa o takéto vydavky tieto prijmy mohli znizovat, pretoze pri tychto prijmoch ani zdkon o dani
z prijmov nepredpokladé ich zniZovanie o dailové vydavky. Pravny ndzor Zalobkyne by vSak viedol
k tomu, ze kym v pripade prijmov podla § 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. by sa na ucely zakona
o pefiaznych prispevkoch TZP mali odpoditat’ takéto vydavky (hoci aj nad ramec zikona o dani
z prijmov), v pripade prijmov oslobodenych od dane alebo nepodliehajicich dani by takéto
odpocitanie nebolo mozné, lebo to § 18 ods. 1 pism. b) ani ¢) zakona o pefaznych prispevkoch TZP
neustanovuju. Takyto vyklad, ktory by sice v preroktivanej veci bol zalobkyni na prospech,
by vo vysledku viedol k nesystematickym odliSnostiam v nakladani s r6znymi kategériami prijmov
podl'a zakona o penaznych prispevkoch TZP. Aj to podla kasaéného sidu svedéi o tom,
7e umyslom zakonodarcu v § 18 ods. 1 zédkona o pefiaznych prispevkoch TZP bolo pri uprave
jednotlivych instititov sledovat’ systematiku zdkona o dani z prijmov.

16. Na zaklade uvedeného najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim kasacnu st'aznost
zamietol.

II.

17. Ustavna staznost’ je zamerana na presadenie pravneho nazoru, podl'a ktorého pojem ,, vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob‘ uvedeny v spornom
ustanoveni zakona o pefiaznych prispevkoch TZP sa nemé vykladat ako , dasiovy vydavok*
podra jeho legalnej definicie v zdkone o dani z prijmov.

18. Stazovatel’ka uvadza, Ze:

a) ak si laik precita sporntl pravnu normu, v ktorej je ustanovené, Ze od prijmov sa odrataji naklady
na ich dosiahnutie, legitimne ocakdva, Ze zmyslom zakonného ustanovenia je redlne zistit



majetkové pomery opatrovanej osoby a spolo¢ne posudzovanej osoby; ide o logicky predpoklad,
bez ktorého by predpis z oblasti socialnej ochrany stratil zmysel;

b) ciefom sledovanym v § 18 zékona o pefaznych prispevkoch TZP je preverit prijmova
a vydavkovu situaciu stazovatel’ky a zistit, ¢i jej financnd situacia vyzaduje prispevok v plnej
vyske; podla spornej pravnej normy mali spradvne organy komplexne posudit’ situaciu (vydavky
ziadatel'ov o kompenzéciu), atak rozhodnut, ¢i av akej sume budu prispevok kratit’; spravne
organy asudy odmietli skimat’ vydavky s odévodnenim, ze v zdkone o dani z prijmov je ista
definicia ,,daniového vydavku®, ¢o je obsahovo zjavne iny pojem;

¢) pravny nazor spravnych organov a vSeobecnych sidov je svojvol'ny, pretoze ziadne ustanovenie
zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP ani v § 18, ani na inych miestach nehovori o tom,
ze ,,vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob* by sa mali dat
odpocitat’ len v pripade fyzickej osoby — podnikatel’a pri podani daiiového priznania;

d) poznamka ¢&. 13 v zakone o pefiaznych prispevkoch TZP je zakonodarcom pouZita len s logickym
umyslom definovat’ prijmy, ktoré st predmetom dane z prijmov; tato pozndmka neodkazuje
na bod 4 sporného ustanovenia, teda v ziadnom pripade sa tento odkaz nevztahuje aj na definovanie
., Wwdavkov potrebnych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob*;

e) zakon o pefiaznych prispevkoch TZP a zakon o dani z prijmov su dva osobité zakony, ktorych
Ggely st nekompatibilné; zakon o penaznych prispevkoch TZP sleduje na rozdiel od zakona o dani
z prijmov socialny ucel;

f) zuvedeného dovodu bilanéné posudzovanie prijmov amajetku pre ucely poskytnutia
kompenzacéného prispevku osobe so zdravotnym znevyhodnenim nema spolo¢ny ciel’ so zakonom
o dani z prijmov; u¢elom § 18 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP je zistit' realnu majetkova
(komplexn Zivotnu) situdciu handicapovanej osoby na to, aby sa jej spolo¢enské postavenie vedelo
vhodne kompenzovat’; na to U€el usporiadania daflovych prijmov a vydavkov (systematika zdkona
o dani z prijmov) nema ziaden vplyv; definicia danového vydavku podla zékona o dani z prijmov
teda nie je relevantna pre postidenie naroku na kompenzaciu podla sporného ustanovenia zakona
o petiaznych prispevkoch TZP;

g) vo vyklade spravnych orgénov a sudov chyba dovod, pre ktory je potrebné na definovanie
,vwwdavkov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov fyzickych osob* podla § 18 ods. 1
pism. a) bodu 4 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP potrebné aplikovat’ definiciu pojmu ,, daziovy
vydavok* v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o dani z prijmov; z vykladu organov verejnej moci sa javi,
ze najpravdepodobnejsie je to preto, Ze v spomenutych ustanoveniach sa niektoré slova opakuju;

h) pri vyklade pouzitom spravnymi organmi a sidmi su to fyzické osoby — podnikatelia, ktoré
su v neopodstatnenej vyhode (oproti nepodnikatelom), lebo len pri nich sa prihliada na néaklady
vynaloZené na dosiahnutie prijmov;

1) ide tu o dotvaranie prava smerom k tvrdosti zakona; sidna moc mé vykladat’ pravne predpisy
a nevstupovat’ do pozicie zakonodarcu, ak dotvara pravne predpisy len na zdklade informativnych
poznamok (pod c¢iarou); pokial ma platit Gstavny rdmec o prdvnom State, pravne predpisy
je potrebné aplikovat’ tak, ako st formulované, nie tak, ako by mohli byt formulované.



I11.

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:
19. Najvyssi spravny sud k st'aznosti uviedol, ze

a) namietané porusenie zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nemdze byt v posudzovanej veci dané.
Argumentacia stazovatel'ky vychadza v tomto smere (presnejSie je doslova opisand) z odévodnenia
néalezu sp. zn. PL. US 8/2017, ktorého skutkové a pravne vychodiska s v porovnani s jej pripadom
odlisné. V danej veci totiz §lo o zniZzenie pdvodne zdkonom priznanych a predpokladanych
majetkovych pozicii — platov niektorych ustavnych ¢initel'ov. Stazovatel’ka ani len netvrdi, Ze by jej
bola urcita (uz priznand) vyska prispevku neskor§sim mocenskym zasahom znizena. V uzneseni
sp. zn. L. US 229/2019 sa Gstavny sud zaoberal tym, &i nepriznanie prispevku na opatrovanie
(resp. jeho priznanie v obmedzenej vyske) kvoli prekroceniu urcitej hranice prijmu predstavuje
zasah do prav garantujucich ochranu majetku, a vyslovil, Ze takéto zakonné obmedzenia nie st
problematické, pretoZze su v sulade skompenzacnou funkciou takychto prispevkov. Navyse,
judikattira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) zdoraziuje, Ze ¢l. 1 dodatkového
protokolu nezarucuje pravo na socidlne davky (vyhody) v urcitej vyske (Gorbatko proti Ukrajine,
staznost’ ¢. 78381/12, Traina Berto a d’al$i proti Taliansku, staznost’ ¢. 75505/12, P. C. proti frsku
staznost’ €. 26922/19). VzhI'adom na uvedené nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze bol dotknuty narok
na ,,legitimne o¢akavanie® uréitej vysky prispevku na kompenzaciu TZP;

b) namietané porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 35 ods. 3 a poruSenie
¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy nemoZnostou pracovat nie je vo veci dané. V uzneseni sp. zn.
I1. US 737/2015, ktorého predmetom bol prispevok na asistenciu (teda povahou podobny prispevok
na opatrovanie), ustavny sud vyslovil, Ze jeho poskytovanie nie je kryté¢ Ziadnym zakladnym
pravom. Nemozno ho stotoznit' s ddvkou socidlneho poistenia ani s ddvkou pomoci v hmotnej
nudzi, ani plnenim v ramci zdravotnej starostlivosti. Poskytovanie prispevku na opatrovanie nie je
plnenim ob&anovi, ktory nie zvlastnej viny nemdZze vykondvat pravo na pracu. Ucelom
poskytovania prispevku je na opatrovanie kompenzacia socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, a preto jeho poskytovanie osobe, ktord opatruje, nema Ziaden sivis s vykonavanim
¢inevykondvanim prava na pracu. Rozhodnutie opatrovat ini osobu je vzdy vedomym
rozhodnutim osoby, ktora opatruje. Navyse, § 40 ods. 12 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP
vyslovne pocita s tym, ze osoba, ktord opatruje, md zamestnanie, teda vykonava pravo na pracu.
V zmysle uvedeného namietnuty problém nespadd do rozsahu uvedenych zdkladnych prav.
Na dévazok zostava dodat’, ze takmer vSetky socialne prava s pod zdkonnou vyhradou ¢l. 51 ods. 1
ustavy;

¢) namietané porusenie prava na sudnu ainu pravnu ochranu je neopodstatnené. Spravny sud
totiz svoj pravny néazor zrozumitelne a prehladne vysvetlil. Pravny vyklad sporného ustanovenia
zdkona o penaznych prispevkoch TZP oprel nielen o jazykovy vyklad, ale aj o systematiku
sporného ustanovenia, systematiku pravneho poriadku atiez ociel branit nepredvidanym
andhodnym (teda potencidlne diskrimina¢nym) vysledkom vo vztahu k jednotlivym osobam.
Neobstoji tak tvrdenie stazovatelky, Ze celd argumentacia kasa¢ného sudu stoji na nespravnom
postudenim poznamky pod Ciarou. Zasadnym argumentom najvysSieho spravneho sudu totiz bolo,



7e celé ustanovenie § 18 o pefiaznych prispevkoch TZP vychadza z viacerych instititov zakona
o dani z prijmov. Instituty uvedené v spornom ustanoveni by bez prepojenia so zakonom neboli
vobec pochopitelné, pretoze samo sporné ustanovenie ich nijako nedefinuje. Ako priklad
bol uvedeny pojem ,,danovy preddavok*, ale napokon aj samotny pojem ,, vydavky vynalozené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu*. Ziaden z uvedenych pojmov nie je definovany
v zékone o pefiaznych prispevkoch TZP a len tazko mozno predpokladat, e by zakonodarca
definovanie takto Sirokych a vSeobecnych pojmov ponechal na ,,voI'ni tvorbu“ organov verejnej
spravy a sudov, ked’ v zékone o dani z prijmov je k dispozicii ich podrobnd a presna definicia (hoci
aj pod inym oznacenim, napr. ,danovy vydavok®). Vyklad najvysSieho spravneho sudu
tak podporuje aj pravnu istotu na rozdiel od vykladu stazovatelky, ktord navrhuje prave v pripade
jedného pojmu od celej tejto systematiky odhliadnut’, lebo je tu pre fiu v konkrétnej veci vyhodné.
Najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim neprekroCil rdmec interpretacie pravnej normy,
preto nemozno suhlasit’ so stazovatel’kou, ze by i8lo o dotvaranie prava smerom k jeho tvrdosti.
Prave naopak, vyklad zastivany stazovatelkou odporuje pravnej istote, pretoze ponechava
v podstate na vol'nej uvahe organov verejnej spravy a sudov vyklad pojmu ,,vydavky vynaloZené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov“. NavySe, tento vyklad vedie k diskriminécii
vSetkych tych, ktorych prijmy nepodliehaji dani z prijmov, ale povazuju sa za prijem podla § 18
ods. 1 pism. b) az g) zékona o pefiaznych prispevkoch TZP (napr. doktorand v dennom $tudijnom
programe moéze — rovnako ako stazovatelka — cestovat za tymto Studiom, mat vydavky
na ubytovanie a pod.). Nemozno akceptovat’ ani tvrdenie stazovatel’ky, ze osoby, ktoré maju prijem
z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, sit vo vyhode. MozZnost’ tychto osob uplatnit’
si danové vydavky totiz nie je svojvolnym rozhodnutim zékonodarcu, ale logickym doésledkom
skutocnosti, Ze tieto osoby vykonavaju samostatni zarobkovua ¢innost’, teda musia sa aktivne starat’
0 svoje prijmy a na tento Ucel vynakladat’ vydavky. Naopak, podstata prijmov zo zavislej ¢innosti
v zmysle § 5 zdkona o dani z prijmov spociva prave v tom, Ze na ich dosiahnutie nie je potrebné
vynaloZit’ Ziadne konkrétne vydavky, pretoZe patria zamestnancovi uz za to, Ze pre zamestnavatel'a
(platitel’a tychto prijmov) vykonava urcita pracu. StaZovatel'ka predkladd rozne argumenty, ktoré
maju sved¢it’ o ,,neprepojenosti § 18 zakona o penaznych prispevkoch TZP so zakonom o dani
z prijmov. Uz samo znenie § 18 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP viackrat odkazuje na zédkon
o dani z prijmov, Cerpd z jeho systematiky a terminologie, a to napr. prave aj tym, Ze rozliSuje
medzi prijmami, ktoré podliehaji dani, ktoré nie st predmetom dane a ktoré st od dane oslobodené.
Nie je ani pravdou, Ze by sporné § 18 ods. 1 pism. a) zikona o pefiaznych prispevkoch TZP
pouzivalo ,,ako lex specialis vlastné polozky*“: poistné na zdravotné a socidlne poistenie (prvy
a druhy bod tohto pismena) su totiz polozkou zniZzujucou zaklad dane aj u prijmov zo zévislej
¢innosti (porov. § 5 ods. 8 zdkona o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31. augusta 2019),
pri ktorych sa inak neuplatiuju datiové vydavky. Jedinou ,,vlastnou polozkou* tak je preddavok
na dan [treti bod pism. a)], ktory sa podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. prave vypocitava a plati,
a preto logicky nemdze byt vydavkom na jeho ucely.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka v replike zdoraznuje, Ze podstatou veci je nepravna aplikédcia platného zékona,
ato s deklarovanym timyslom znizit' prispevok na opatrovanie. Nespravny pravny nazor spociva
v tom, ze najvyssi spravny sud sa rozhodol dat’ znamienko ,,=* medzi sporné ustanovenie zakona
o petiaznych prispevkoch TZP a dafiovym vydavkom podl'a zakona o dani z prijmov. Tym sa stavia



do role vykonnej moci a sleduje fiskalne ciele rozpoctovych organizacii namiesto ciela tstavne
konformnym sposobom vykladat’ pravo. Stazovatel’ke nie je zrejma Ziadna jednotnost pojmov
ani situdcii, ktora by bola legitimnym doévodom upustenia od svojbytného vykladu sporného
ustanovenia zdkona o petiaznych prispevkoch TZP. Pokial najvy$si spravny sud zladovanim
zdkona o penaznych prispevkoch TZP a zakona o dani z prijmov konvaliduje pripadni nekvalitu
zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP alebo nespravne zvolené legislativne in§trumenty
pri prijimani tohto predpisu, takyto stav nemoze byt na ujmu stazovatel'ke. Najvyssi spravny sud
zjavne dotvara pravo namiesto zakonodarcu a podrobne nepopisuje ziadnu hrozbu diskrimina¢nych
vysledkov aplikdcie prava v prospech stazovatel'ky. Logika najvyssicho spravneho sudu povazuje
nieco za presnu definiciu niecoho iného, aj ked’ je to Uplne inak oznacené, ¢im st'azovatel'ka naradza
na terminologicku nejednotnost’” pojmov v aplikovanej pravnej uprave. Takymto pristupom sa da
najst akykol'vek argument na odobrenie nepriznania prispevku. NavySe, je to napokon
stazovatel’ka, ktord je sidmi oznafena ako ta, ktord vykladd pravnu normu ucelovo — aby bola
pre iu vyhodna. V skutocnosti je to opacne, prave Urady asudy vyloZzili prdvnu normu tak,
aby nebola vyhodna pre stazovatelku. Stazovatel'ka nie je zodpovednd za (nepresnil) pravnu
formuléciu predpisov. Avsak v pripade sporného ustanovenia zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP
v nepresnej formulécii nemozno vidiet’ viac nez ponechanie priestoru pre vol'nu ivahu tak, aby bola
eliminovand tvrdost’ zdkona, ¢im by sa pomohlo odkazanej osobe. To je prave zmyslom socidlne
orientovaného zamerania zakona o pefiaznych prispevkoch TZP v porovnani s rigiditou neosobnej
fiskalnej pravnej upravy. Stazovatel’ka preto neziada viac, nez postupovat podl'a platného zakona
(avSak rozumej tak, ako je napisany). Opa¢nym pristupom by bol systém socidlnopravnej ochrany
zneuziteI'ny a vagny. ZaloZenie vykladu prava najvy$§im spravnym siidom na tom, Ze iny zakon ma
podobnt definiciu (v jednom slove), nie je podl'a ndzoru st'azovatel’ky udrzatel'ny.

IVv.

21. Podstatou ustavnej staznosti je otazka vykladu sporného ustanovenia zakona o penaznych
prispevkoch TZP, teda podustavného prava. Ustavny sud nie je Gstavou povolany interpretovat
v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy zakony ¢i podzakonné pravne predpisy. Suvislost” vykladu
podustavného prava a konania o Gstavnej staznosti spociva vyluéne v prieskume, ¢i organ verejnej
moci svojou interpretaciou zasiahol nedovolene do zékladného prava alebo slobody staZovatela.
Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda
nie je plnit’ funkciu opravného sudu pravnych nazorov vSeobecnych sidov. Aj keby ustavny sud
nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych stdov, ich pravny nazor by mohol nahradit
iba v pripade, ak by tento pravny nazor bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny (napr. III. US 508/2011).

22. Prvoradou podmienkou pre naznacené skumanie je zaver, Ze sa zasah, ktory staZovatel
povazuje za l'udskopravne problematicky, nepripustnym spdsobom dotyka prave toho zdkladného
prava, ktoré je v Gistavnej staznosti oznadené ako referenéné. Ustavny sud totiz, vychadzajic z § 45
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stiide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), nie je opravneny
preskimat’ sulad identifikovaného zasahu so zakladnymi pravami a slobodami, ktorych poruSenie
netvrdi ani len samotny st’azovatel’.



23. Z uvedenych hladisk ustavny sad odkazuje na svoje uznesenie &. k. II. US 737/2015-22
z 11. novembra 2015, v ktorom sa v SirSich suvislostiach zaoberal podstatou pravnej upravy
obsiahnutej v zédkone o penaznych prispevkoch TZP. Ustavny std konstatoval, Ze prijatie
uvedené¢ho zékona je prejavom solidarity Stitu s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim,
ako aj naplnenim pozitivneho zavizku Statu v zmysle Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim tykajuceho sa zlepSenia kvality zivota 0os6b so zdravotnym postihnutim, avSak nejde
o zakon, ktory by priamo alebo konkludentne vykonéval niektoré socialne pravo garantované
ustavou.

24. Pri meritérnom prerokovani aktudlnej Ustavnej staznosti ustavny sud nestraca so zretela,
ze kym v odkézanom uzneseni z roku 2015 ustavny sud posudzoval pripad prieskumu rozhodovania
0 penaznom prispevku na osobnu asistenciu, stazovatel'ka broji proti znizeniu inej davky upravene;j
zdkonom o penaznych prispevkoch TZP, a to prispevku na opatrovanie. Nemozno vylagit, Ze jeho
ucel bude odlisny od prispevku na osobnu asistenciu a ze odliSnost’ bude mat’ za nésledok
zaraditelnost’” prispevku na opatrovanie do obsahu niektorého zo stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav a slobod.

25. Stazovatel’ka ako referencné zdkladné pravo oznacila ¢l. 35 ods. 3 druhu vetu Ustavy,
podl'a ktorej Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje ob¢anov, ktori nie z vlastnej viny
nemozu toto pravo (pravo na pracu, pozn.) vykonavat. Vznika otdzka, ¢i prispevok na opatrovanie
je davkou, ktorej ucelom je hmotné zabezpecenie stazovatelky. Podla § 39 ods. 2 zidkona
o pehaznych prispevkoch TZP je utelom opatrovania zabezpeit' pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri Gkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost
a pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit. Prispevok na opatrovanie sa poskytuje fyzickej
osobe, ktord osobne akazdodenne opatruje odkazant fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Podla § 40 ods. 6 zakona o petiaznych prispevkoch TZP fyzickid osoba moze
vykonavat opatrovanie, ak je plnoletd, ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, je fyzicky
schopna a psychicky schopna vykonédvat opatrovanie a fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim jej udelila pisomny stihlas s opatrovanim. Ziadne d’alsie podmienky zadkonna uprava
neustanovuje. Zarovei podla § 40 ods. 9 zdkona o pefiaznych prispevkoch TZP mozno prispevok
na opatrovanie za splnenia dalSich tam uvedenych podmienok poskytnit’ aj vtedy, ak fyzicka
osoba, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykondva zamestnanie.
Zakon o pefaznych prispevkoch TZP pri tiprave prispevku na opatrovanie zjavne nevychadza
z koncepcie, podl'a ktorej podmienkou opatrovania (s naslednou moznost'ou poskytnutia prispevku)
je zanechanie zamestnania u osoby, ktord opatruje fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ingtitat prispevku na opatrovanie podla zakona o pefiaznych prispevkoch TZP
preto nepredstavuje socialnu davku ucelovo zameranu na hmotné zabezpecenie obCanov, ktori nie
z vlastnej viny nemézu vykonavat’ pravo na pracu. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj pre pripad,
ze by opatrovanie v konkrétnych pomeroch viedlo opatrovatel'a k Gprave rozsahu vykonu prace,
¢i dokonca aj k zanechaniu zamestnania, judikoval, Ze pefiazny prispevok na opatrovanie je socialna
davka, ktora sa nechdpe ako ndhrada za stratu prijmu z dovodu zanechania zamestnania
a zabezpecovania opatrovania (rozsudok sp. zn. 9Szsk/123/2017 z 26. septembra 2017).

26. Aplikovatelnost’ ¢l. 35 ods. 3 druhej vety ustavy na rozhodovanie o prispevku na opatrovanie
podla zakona o petiaznych prispevkoch TZP naraza aj na d’alsie kritérium uvedenej istavnej normy,
ktorou je nemoznost’” vykonu prava na pracu ,,nie z vlastnej viny* dotknutej osoby. Opatrovanie



podl'a skiimanej zédkonnej upravy je vysledkom slobodného rozhodnutia opatrujiicej osoby a jej
postavenie v rovine vol'ového pristupu nemozno porovnéavat’ so skupinami oséb, na ktorych ¢l. 35
ods. 3 druhd veta tstavy primarne cieli, teda na osoby, ktoré stratili zamestnanie, resp. iny zdroj
obzivy a nedokézu si novu pracu najst, preto im podl'a predpisov o socialnom poisteni vznika narok
na podporu v nezamestnanosti.

27. Ustavny sud z uvedenych dovodov uzatvéra, Ze prispevok na opatrovanie, s ktorého vyskou
stazovatel’ka nebola spokojnd, nepredstavuje pravny nastroj realizdcie zakladného prava
zaruceného ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou Ustavy a nedotvara sa nim obsah predmetného zékladného
prava. V tejto Casti je preto Gstavna staznost’ nedévodna.

28. Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
aprava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu), stazovatelka dovodi
legitimnymi ocakavaniami danymi v dostato¢nej odovodnenosti jej majetkového naroku
na prispevok na opatrovanie vo vyske, pri vypocte ktorej sa zohl'adnia aj vydavky upravené v § 18
ods. 1 pism. a) bode 4 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP.

29. Stazovatel’ka odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 8/2017, v ktorom sa ustavny sud zaoberal
pohl'adom ESLP na kategoriu legitimnych ocakavani tvoriacich obsah prava na pokojné uZivanie
majetku. Ustavny sud zdoraznil, Ze o legitimnych o¢akavaniach mozno uvazovat, ak uréit
nezavisle existujica majetkova hodnota ma dostatocny zaklad vo vnutrostatnom prave. O taky
pripad iSlo vrozhodnuti ESCP vo veci Pressos Compania Naviera S. A., kde ,,majetkovou*
hodnotou bola pohl'addvka na nahradu Skody, pricom oporou pre legitimne ocakdvania (t. j.
pre doveru stazovatel'a) na nadobudnutie tejto hodnoty bola ustalend judikatura sudov v obdobnych
veciach.

30. Pripad stazovatel'ky preukazuje, Ze na otdzku zohladnitelnosti vydavkov podla § 18 ods. 1
pism. a) bodu 4 zakona o pefiaznych prispevkoch TZP existuji minimalne dva odligné pohlady.
Jeden reprezentuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu, druhy zas stazovatel'kin
pravny nazor. Stazovatel'ka pritom neuvadza Ziadnu ustalent judikatiru spravnych (¢i inych) sudov
v obdobnych veciach tykajucich sa vykladu a uplatiiovania zakona o pefiaznych prispevkoch TZP.
Nie je potom zrejmé, v ¢om maji spocivat jej legitimne ocCakdvania, resp. ¢im je dany ich
»dostatoény* zaklad vo vnutroStatnom prave, ak samotnid pravna uprava nie je formulovana
tak kazuisticky, Ze by ju bolo mozné charakterizovat’ ako jednozna¢ne sved¢iacu v prospech
stazovatel’kinej vykladovej alternativy.

31. V popisanych okolnostiach nedostato¢ného zékladu staZovatelkinych legitimnych ocakéavani
sa ustavny sud priklana k odkazu najvyssieho spravneho stidu v jeho vyjadreni k stavnej staznosti
na judikatiru ESLP zrozumitelne postulujicu vychodisko, podla ktorého ¢l. 1 dodatkového
protokolu negarantuje pravo na socialny benefit v urc¢itej sume (rozhodnutie zo 17. 10. 2024
o staznosti ¢. 78382/12, Gorbatko proti Ukrajine, bod 16, a dalSie). Substancia, podstata
stazovatel’kinho prava na prispevok na opatrovanie nebola rozhodnutim spravnych orgénov
anasledne ani sudov dotknutd. S tym suvisiaca skutocnost, Ze vySka prispevku nezodpoveda
predstavam stazovatel’ky, nie je dovodom na zéaver o zasahu do jej zadkladného prava vlastnit
majetok ani do jej prava na pokojné uzivanie majetku. Aj v tejto Casti je preto ustavna staznost’
stazovatel’ky nedovodna.
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32. K namietanému poruseniu zakladného préva na sidnu ochranu a prava (¢l. 46 od. 1 ustavy)
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatelka v ustavnej staznosti
nepredniesla ziadnu adresnii argumentéaciu. Vo vSeobecnosti konsStatovala nespravnost’ pravneho
nazoru najvyssieho spravneho sudu v otazke uplatnitelnosti vydavkov podla § 18 ods. 1 pism. a)
bodu 4 zakona o peiiaznych prispevkoch TZP na uéel posudzovania jej prijmu pri uréovani vysky
prispevku na opatrovanie. Pri maximalnej ustretovosti zo strany ustavného sudu by bolo mozné
predmetnit namietku vyhodnotit’ ako ustavne nekonformny vyklad a uplatnenie podustavného
pravneho predpisu. Ustavny sud viak neidentifikoval porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok
rozsudkom najvyssieho spravneho siudu, preto nadvézne nemozno uvazovat o vyklade a uplatneni
dotknutého ustanovenia zakona o pefiaznych prispevkoch TZP, ktoré by neboli konformné
so stazovatel’kinym zakladnym pravom vlastnit' majetok. Nazory najvysSicho spravneho sudu,
akokol'vek snimi stazovatelka nesuhlasi, ustavny sud nehodnoti ako vyznacujice
sa excesivnost'ou, ktord by naznacovala pritomnost’ skutkového ¢i pravneho omylu odévodiiujuceho
zaver o arbitrarnosti. Najvyssi spravny sud reSpektoval zdsadu vlastnt pravnemu poriadku pravneho
Statu, podla ktorej obsah rovnakych pravnych pojmov pouZitych v prdvnej norme na viacerych
miestach nemozno vykladat' odlisne (II. US 161/09), v ¢om Ziaden exces ani omyl identifikovat
nemozno. Preto je ustavna staznost’ nedovodna aj v Casti namietaného porusenia st'azovatel'kinych
prav procesnej povahy (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

33. Napokon ani namietané porusenie ¢l. 13 ods. 3 a4 ustavy nemozno vyhodnotit’ v prospech
stazovatel’kinho navrhu. V uvedenych tstavnych norméch st zakotvené ustavné principy, ktoré
je povinny reSpektovat’ kazdy orgdn verejnej moci pri vykone svojich pravomoci. Nezakotvuju
vak ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika konania (II1. US 99/2012, 1II. US 483/2012). Ich
porusenie preto nemozno skimat’ v konani o ustavnych staznostiach, ktoré je orientované vylu¢ne
na ochranu zakladnych prav a slobod.

34. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru o nedévodnosti st'azovatel’kinej staZznostnej argumentacie,
ustavnej staznosti ako celku nevyhovel.

35. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdja k tomuto ndlezu odliSné stanovisko sudca Peter
Straka, ktor¢ sa tyka vyroku a odovodnenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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